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１に交際確率を高める要因、第 2 にどこで交際相手と知り合ったのか、第 3 にどのよ
うな相手と交際しているのかを分析した。京阪神地区の 25 の大学・短大に通う 18~24
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50 歳時点での未婚者割合をもって推定される「生涯未婚率は」は 1980 年時点で男性
2.6%、女性 4.5%であったが、2010 年時点では男性 20.14%、女性 10.61％となってい
る(国立社会保障・人口問題研究所､2013)。さらに同年の 30~34 歳の女性の未婚率は
34.5%、35~39 歳は 23.1％となっている（『国勢調査』）。だが、結婚そのものが忌避さ
れているわけではない。『第 14 回出生動向基本調査（独身者調査）』（2010 年）（以下、
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大学分類 共学 女子大学 計 割合（％） 
全国の女子学
生割合 
大学  566 327 889 80.2 89.8 
短期大学 175 45 220 19.8 10.2 
計 741 372 1113 100.0 100.0 
 
回答者が所属する大学数は 25 校である。内訳は 4 年制大学が 20 校、短期大学が 5
校、共学は 16 校で女子大学は 9 校であり、人数は表１にまとめた。全国の女子学生の
2012 年度の状況をみると（文部省、2012）、大学で約 110 万人、短期大学が約 12.5
万人であり、女子学生全員に占める短大生の割合は 10.1%となっているが、この調査
回答者に占める短大生の割合は 19.8%と多くなっている。 
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表 2 回答者の学年・年齢分布（単位：実数及び％） 
学年      割合（％） 年齢 割合（％） 
1 年 31.9 18 歳 11.3 
2 年 35.4 19 歳 28.8 
3 年 19.0 20 歳 31.0 
4 年 11.4 21 歳 19.8 
5 年以上 0.4 22 歳以上 8.9 
無回答 1.7 無回答 0.3 
計(実数) 100 (1113)  100 (1113) 
 
また女子学生を短大生と大学生に分け、さらに大学生を偏差値に応じて 3 つに分け
た人数を表 3 に示した1。 
 
表 3 短大・大学・偏差値による４分類（単位:人） 
短大・大学と偏差
値による分類 






実数（N） 220 157 503 233 
 
5. 交際の状況 








では、「恋人として交際している異性がいる」と答えた女性は 18~19 歳で 26.0%、20~24
歳で 36.8%である。一方、青少年研究会が 2012 年に実施した調査によると 16 歳から
29 歳までの回答者のうち、女子学生では 27.7%が「現在恋人がいる」、同じく 27.7%
                                                   
1 調査対象になった短大はすべて偏差値下位に属していた。 
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差を示しているものを見ると、年齢別では、18 歳は 23.2%、19 歳は 23.9%、20 歳は
37.9%、21 歳は 40.1%、22 歳以上で 49.5%となっている。また女子大では 27.6%だが
共学では 36.5%、親と同居していると 31.8%だが、別居していると 38.3%、アルバイ




表 4 主要属性別にみる交際相手のいる割合  
属性 交際相手のいる割合（％） N（実数） 検定 
全体 33.6 1105  
所属学校  短大 
      大学 1 
      大学 2 










      女子大 






親と    同居 







ｱﾙﾊﾞｲﾄ  していない 






年齢    18 歳 
      19 歳 
      20 歳 
      21 歳 




















    短大・専門学校 
      大学 










男兄弟   いない 











るのは表 5 にまとめた変数の情報がすべてそろっている、1,055 人のサンプルである。 
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表 5 被説明変数と説明変数の基本統計量   
変数名 N 平均値 標準偏差 最小値 最大値 
交際相手がいる 
所属学校  短大 
    大学 1（下位） 
    大学 2（中位） 
     大学 3（上位） 
共学か否か 
本人の年齢 18 歳 
            19 歳 
            20 歳 
            21 歳 





   短大・専門学校 





































































































大、大学 1（下位）、大学 2（中位）、大学 3（上位）それぞれ該当学校の学生であれば
1、そうでなければ 0 とした。また共学=1、女子大=0、本人の年齢は 18 から 22 まで
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モデル 2 はモデル 1 に「親と別居かどうか」の変数を入れた。オッズ比は「親と別居
している」と「親と同居」に比べ 1.39 倍交際確率が上がることを示している。 
モデル 3 は、モデル２に「アルバイトをしているかどうか」の変数をいれた。アル
バイトをしているとしていない者に比べ、オッズ比が 2.5 となっている。ただし、ア
ルバイトをしていない者は、1,055 人のうちのわずか 69 人であり、アルバイトをして
いない者には別の背景があるのかもしれない。 
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表 6 ロジスティック回帰分析による「交際相手の有無」のオッズ比 
 モデル１ モデル 2 モデル 3 モデル 4 モデル 5 
所属学校  短大 
  大学 1 （下位）✝ 
  大学 2 （中位） 
  大学 3 （上位） 
共学か否か 
年齢   18 歳 ✝   
19 歳 
          20 歳 
          21 歳 














































































 N 1055 
Prob>chi2  
0.000 
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交際相手の学歴については表 8 にまとめた。交際相手の年齢は 18 歳以下が 18 名の
みであるので、現在の学歴がほぼ交際相手の最終学歴と考えられる。これをみると交
際相手の学歴が高校である割合は、短大から大学の下位から順に見て 34.4％、19.5%、
                                                   
2 調査では、「合コンで」「ナンパで」「インターネットで」と選択肢は分かれていたが、選択者が少なく、
本稿の分析では 3 つを足し合わせた。 
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表 8 交際相手の学歴のパーセント分布 
 中学 高校 専修・短大 大学・大学院 Ｎ 
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自営業 無職 学生 N 



























































                                                   
4 短大生だけでみるとアルバイトが「週 3 日以上」が 62.3%、「週 1~2 日」が 28.8%となっており、大学
生のみでは同順で 52.5%と 40.3%となっている。 
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自営業 無職 学生 N 
学校で 10.3  2.2  2.2  0.0  0.0  85.3  136 
学校以外のサ
ークル 
11.9  5.1  0.0  0.0  0.0  83.1  59 































Hirao School of Management Review (2016), Vol.6, pp.18-32 







































Hirao School of Management Review (2016), Vol.6, pp.18-32 
















国立社会保障・人口問題研究所（2012）『第 14 回出生動向基本調査 結婚と出産に関
 する全国調査 独身者調査の結果概要」 
（http://www.ipss.go.jp/ps-doukou/j/doukou14_s/doukou14_s.asp）2012 年 4
月 5 日取得. 
国立社会保障・人口問題研究所（2013）『人口の動向 日本と世界』厚生労働統計協会. 
小島俊樹（2011）「拡大する貧困層世帯の高校生とアルバイトとの関連性」『人間文化研究』 
名古屋市立大学大学院人間文化研究科,第 15 号,179-192. 
志田基与師・盛山和夫・渡辺秀樹（2000）「結婚市場の変容」『日本の階層システム 4
 ジェンダー・市場・家族』盛山和夫編, 東京大学出版会, pp.157-176. 
白波瀬佐和子（2011）「少子化社会の階層構造―階層結合としての結婚に着目して」『現
 代の階層社会 2』東京大学出版会. 
橘木俊詔,2008,『女女格差』東洋経済新報社. 
日本学生支援機構，2012,『平成 22 年度学生生活調査結果』 
（http://www.jasso.go.jp/statistics/gakusei_chosa/documents/data10_all.pdf）
2012 年 5 月 6 日取得. 




Mare, R. D. （1991）, Five Decades of Educational Assortative Mating, American Sociological 
Review, 56(1) (Feb,1991), pp.15-32. 
